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לקידום כלכלה הוגנת ותחרותית

16.01.2016
לכבוד:
עו"ד דרור שטרום
יו"ר הוועדה להגברת התחרותיות בשירותים הבנקאיים והפיננסיים הנפוצים בישראל
משרד האוצר

הנדון: נייר עמדה לעניין מסקנות הביניים של הוועדה
סימוכין: דו"ח הביניים של הוועדה מיום 14.12.2015

עו"ד שטרום וחברי הוועדה הנכבדים,
אנו ב"צדק פיננסי" מתכבדים בזאת להגיש לכם את עמדתנו ביחס לדו"ח הביניים שבסימוכין.
ברצוננו להופיע בפני הוועדה, ולהציג את טיעוננו בעל פה.
תקציר מנהלים
אנו מקדמים בברכה את המלצות הוועדה, אשר מטרתן הברורה היא הגברת התחרות בסקטור הפיננסי בישראל, בפרט בחלקים בהם הבנקים הם השחקנים הדומיננטיים. עם זאת, אנו מוצאים כי אפיקי פתיחת השוק לתחרות, בהם התמקדה הוועדה,  דהיינו - הכנסת שחקנים חדשים באופן נפרד לכל שוק שנשלט על ידי הבנקים דהיום, כגון שוק האשראי למשקי הבית ושוקי התשלומים והסליקה - אין בהם די. חיוני להכניס שחקנים בנקאיים שיציבו תחרות מלאה לבנקים הקיימים, שיבוססו על חברות כרטיסי האשראי הקיימות, על קמעונאיים גדולים, על איגודי צרכנים, אגודות סטודנטים, וכו'. אלה יספקו שירותים בנקאיים מלאים ויציעו סל שירותים תחרותי אותו יוכל הלקוח לצרוך במקום אחד – דוגמת שירותי הפקדות ומשיכות, תשלומים, מסחר בשוק ההון, חליפת מטבע וסליקה
. לשם כך, יש לקבוע יעד מספרי ברור של הכנסת שחקנים בנקאיים חדשים בתקופת זמן נתונה, להקים תשתית טכנולוגית על ידי המדינה, להסיר חסמי כניסה - בדגש על מיתון הדרישות הרגולטוריות של בנק ישראל ויישומן ההדרגתי בזמן, ולהשית הגנת ינוקא לשחקנים החדשים. אנו ממליצים על יעד של הכנסת 5-7 שחקנים חדשים בתקופה של 3 שנים.
פתח דבר
אין צורך להכביר במילים על חשיבותה של המערכת הבנקאית בכלכלה המודרנית. הבנקים, שהם "אוטוסטרדת הכסף", מנהלים את הפעילות השוטפת של ההפקדות, של המשיכות, של התשלומים ושל הסליקה במשק, והם גם מעניקי האשראי העיקריים – שקובעים במידה רבה "מי יחיה ומי ימות" בעולם העסקי.
בישראל התפתח מצב בו המערכת הבנקאית היא ריכוזית, בלתי-תחרותית, לא יעילה, וכן מאופיינת בתרבות מקורבים ובממשל תאגידי המשמר את מבנה הכוח  הקיים – זאת במקום חדשנות, שכלול ויישום מדדי תפעול תחרותיים. כל האמור לעיל, בתוספת התמיכה מטעם הרגולטור האחראי - הפיקוח על הבנקים בבנק ישראל - המתעדף באופן מסורתי את יציבות הבנקים על פני טובת הצרכנים, הביאו למצב משברי שיש לשנותו באופן יסודי, ועל יסודות אלה הוקמה הוועדה.
כרקע להתייחסותנו להמלצות דו"ח הביניים של הועדה, ברצוננו להציג את תפיסתנו את המצב הקיים במערכת הבנקאות, ואת ההיזק העצום שהיא גורמת לחברה ולכלכלה. להלן נסקור בקצרה את הנזקים, את גורמי הכשל, את המיקוד של עבודת הוועדה עד כה בראייתנו, ואת המלצותינו לחיזוק המסקנות.
נזקי הבנקים
הבנקים בישראל גורמים לחברה, לכלכלה ולמערכת המוסדית נזק עצום. להלן נמנה את ראשי הנזק השונים, ואת השפעתם הישירה והעקיפה.
1. נזק ישיר: העלאת יוקר המחייה על ידי השתת עמלות וריביות גבוהות על הציבור באופן ישיר – חשבונות עו"ש, אשראי (כולל הלוואות ומשכנתאות), מסחר בבורסה, תשלומים, ערבויות, מט"ח, וכו'.
2. נזק עקיף: העלאת יוקר המחייה על ידי השתת עמלות וריביות גבוהות על העסקים – שמגולגלות על הציבור - סך כל הכנסות הבנקים בשנה הוא 43 מיליארד ₪ - שמתורגמים לכ-20 אלף ₪ לשנה למשק בית בישראל.
3. הקצאת האשראי במשק: זהו אולי הנזק הכבד ביותר של מערכת הבנקאות למשק ולמדינה: הבנקים מקצים לעסקים הגדולים אשראי רב בקלות, בריבית נמוכה, ועם מעט ערבויות; עסקים אלה כוללים את עסקי בעלי השליטה הגדולים ואת הקבוצות העסקיות הפירמידליות הגדולות במשק, שמפיקים חלק ניכר מרווחיהם ממונופולים ומניצול כשלי שוק – ולא דווקא מחדשנות, מיצירתיות ומתחרותיות; הבנקים גם דוחפים אשראי רב לנדל"ן (כ-50 אחוז מתיק האשראי שלהם – לקונים ולקבלנים יחד), וכן מקדמים מתן אשראי צרכני בהיקפים גבוהים ויקרים, שמדרדר את משקי הבית לתהום כלכלית; מי שלא יוצא נשכר ממערך הקצאות האשראי הבנקאי הם העסקים הקטנים והבינוניים, שהם מנוע הצמיחה העיקרי של המשק, ואשר מקדמים בין השאר תעסוקה בפריפריה, בקרב האוכלוסיות השונות ובסקטורים השונים במשק.
4. נזק ערכי: הכוח הרב של הבנקים מנוצל להטיית המערכת הרגולטורית והפוליטית לטובתם, ולטובת יצירת מצג בו הם "מעל החוק" ו"גדולים מכדי ליפול".
מנגנוני הכשל
להלן נסקור את מנגנוני הכשל במגזר הבנקאי (הבנקים המסחריים ובנק ישראל), המובילים למצב העגום שתואר בסעיף לעיל.
1. ריכוזיות וחוסר-תחרותיות – מדבריו של שר האוצר, ח"כ משה כחלון במסיבת העיתונאים להצגת דו"ח הביניים של וועדת שטרום: "שלושת הבנקים הגדולים בישראלים אוחזים נפח שוק של 73%. זה תחרות? זה בכלל אמיתי?"
2. אי-יעילות תפעולית – הסכמי שכר קשיחים ונדיבים להפליא, שאינם עולים בקנה אחד עם המדדים המשקיים או לחילופין – עם שיערוך ריאלי של יעילות תוצר העבודה המתקבל, ויעילות ברמה הממקמת את הבנקים הישראליים בתחתית מדד ה-OECD
3. ממשל תאגידי חלש – תרבות מקורבים (במיוחד בהקצאת אשראי), חוסר בקרה על אופן לקיחת הסיכונים, והסתבכויות בפלילים (בולטות באופן מיוחד הן פרשת בנק לאומי לישראל בארה"ב ופרשת דני דנקנר)
4. ניצוח על הריכוזיות המשקית הגבוהה, כתוצאה מיכולת כלכלית מונופוליסטית של הבנקים כקבוצת אינטרסים חזקה; זו מאפשרת  הפעלת אנשי אקדמיה, רגולטורים לשעבר ולוביסטים, שליטה בכספי מימון מפלגות, שליטה בתקשורת ובמוקדי כוח אחרים, לטובת שימור מתווה הכוח הבנקאי
5. שבי רגולטורי – פערי ידע ונגישות בין המפקח לבין מפוקחיו, כולל תופעת הדלתות המסתובבות.
המיקוד של ועדת שטרום עד כה
הוועדה לקחה מספר החלטות אסטרטגיות עד כה, כדלהלן.
1. הוועדה מקדמת את שיפור המערכת הבנקאית על ידי יצירת איום תחרותי מבחוץ כעדיפות ראשונה, כאשר שינוי תשתיתי מבית, על ידי הרגולטור הרלוונטי, הוא בעדיפות שניה. מצב זה מצביע באופן מובלע על הקשר הגורדי הבעייתי שבין המפקח לבין מפוקחיו בסקטור הבנקאי, ועל הצורך "לשמור על השומרים" בכל הקשור לפיקוח על הבנקים.
2. מתודת ה"פריקות": הוועדה מעדיפה לפרק את השוק הבנקאי, דהיינו, את השווקים שבהם הבנקים דומיננטיים, למרכיבי היסוד שלהם, ומדגישה הכנסת שחקנים חדשים, הסרת חסמים ופירוק הריכוזיות בכל שוק כזה בנפרד. פרטנית, השווקים שטופלו באופן משמעותי בדו"ח הביניים הם שוק האשראי הקמעונאי ושוק התשלומים והסליקה. הוועדה מזכירה את הנושא של בנקים אינטרנטיים, אבל הצעדים המעשיים לא ברורים, וחשוב מכך – אין יעדים מדידים.
3. המלצה חשובה ביותר של הוועדה, אותה אנו מקדמים בברכה רבה, היא להקים "וועדת יישום" עם סיום עבודת הוועדה, אשר תפקח על תהליך היישום של המסקנות. זהו, ללא ספק, משב רוח מרענן בתרבות השלטונית בארץ, אשר עתירה בדו"חות של ועדות שלא הוצאו מהכתב לפועל.
מתוך כך ניתן לגזור את החסר בהמלצות הוועדה, כדלקמן:
1. הוועדה לא התמקדה בהכנסת שחקנים בנקאיים שיהוו תחרות מלאה לבנקים הקיימים בשוק הישראלי
2. הוועדה לא התמקדה בשווקים פיננסיים נוספים בהם הבנקים שולטים, כגון:
a. שוק העו"ש – הפקדות ומשיכות
b. שוק המט"ח – קנייה, מכירה, העברות
c. שוק ניירות הערך – ייעוץ, קנייה, מכירה, סליקה בורסאית
d. שוק האשראי לעסקים הבינוניים
3. ישנה התמקדות יתר, לטעמנו, בנושא הפרדת חברות כרטיסי האשראי מהבנקים; צעד זה, שהוא אחד מני רבים הדרושים להכנסת תחרות אמיתית לשוק הבנקאי, הפך ל"דגל" של המהלך כולו, והבנקים מנצלים זאת לטובת יצירת מסכי עשן והטיית הדיון מהעיקר לטפל.
המלצותינו
אנו סבורים, שתנאי הכרחי ליצירת תחרות אמיתית בשוק הריכוזי והקרטליסטי של הבנקאות בישראל הוא הכנסת שחקנים בנקאיים מלאים חדשים לשוק.
הצעדים שהוועדה המליצה עליהם עד כה, חיוביים ככל שיהיו, עדיין משאירים את הבנקים הקיימים במרכז, ומעניקים להם שליטה על השוק ועל הלקוחות, כך שהאיום התחרותי החזוי, שהוא מעיקרו  מה"אגפים" - עלול להתגלות כחלש מדי. כאמור, אנו סבורים שהכנסת שחקנים חדשים מלאים היא-היא שתקדם את התחרות במידה ובקצב הראויים, ואין בילתה.
המלצותינו הפרטניות בנושא השחקנים החדשים:
1. לקבוע יעד להקמת 5-7 בנקים חדשים תוך 3 שנים
2. להקים על חשבון המדינה, לדוגמה במודל BOT, תשתית טכנולוגית של בנק במתכונת המספיקה למתחרים בשחקנים הקיימים (תקדים המסלקה הפנסיונית הוא משמעותי לעניין זה)
3. לקבוע מדרג רגולטורי תלוי זמן וביצועים, המקל על כניסת שחקנים חדשים לשוק, ועל רכישת נתח שוק
4. להעניק הגנת ינוקא לשחקנים חדשים, לדוגמה, על ידי אפשרות לשיתוף פעולה בין מתחרים קטנים, וכן על ידי הגבלת כוחו של איגוד הבנקים ושל כל גוף שינסה למנוע את התחרות
5.  לבסס הקמת מאגר נתוני אשראי, תחת פיקוח משרד המשפטים, שיאפשר לשחקנים החדשים נגישות למידע שכיום נגיש באופן בלעדי לבנקים הישראלים בהם מתנהל חשבון הלקוח
6. בהמשך לכך ולהמלצות הוועדה, אנחנו מחזקים את אפיק הקמת תשתית פעולה ב'מסך אחד' - שיאפשר השוואת מחירים של מוצרים בנקאיים,  של שירות בנקאי ושל אשראי, ויתנקז לכדי צריכה ממוקדת, אפקטיבית וכוללת תחת אותה קורת גג פיננסית.
התייחסות לנושא האשראי הצרכני
נושא שעולה בשיח ביחס להמלצות הביניים של הוועדה הוא האשראי הצרכני – האם הכנסת מתחרים חדשים תועיל או תזיק בסופו של דבר לצרכנים.
בתמצית, השאלה היא האם הגדלת מספר השחקנים בשוק האשראי הצרכני תשאיר את כמות האשראי כפי שהיא, ורק מחיר האשראי (ריבית) ירד, או, שהגדלת מספר השחקנים תגדיל את כמות האשראי הצרכני במשק באופן מופרז. כלומר, האם הכוונה החיובית של יצירת תחרות בשוק הבנקאות תגרום בפועל לבועת אשראי שתתפוצץ ותזיק? ניתן, לחליפין, לשאול שאלה זאת גם כדלהלן:
· האם שוק האשראי הצרכני הוא כמו שוק התפוזים? כלומר, אם מגדילים את ההיצע יגדל גם הביקוש – ואם יהיו הרבה שחקנים שמציעים אשראי צרכני כמות האשראי הצרכני תגדל? או ששוק האשראי הצרכני דומה בכך לשוק הסלולר, ועצם כניסת מתחרים לא מגדילה את כמות המכשירים, אלא מורידה את מחירם ואת מחיר השימוש בהם?
אנו סבורים שהחלופה השנייה היא הנכונה יותר: גם כיום היצע האשראי הצרכני במשק הוא גדול מאוד – אין בעיה ממשית כיום למשק בית לקבל אשראי צרכני ככל שיחפוץ; המדיה מלאה בפרסומות שמעודדות לקיחת אשראי (בנקאי וחוץ-בנקאי), ועל כן, להערכתנו, כניסת שחקנים חדשים לא תגדיל את סך האשראי הצרכני במשק.
בנוסף, יש לזכור שתפקיד הרגולטור הוא לפקח על השווקים, לנטר סיכונים, ולטפל בהם. בין השאר, מומלץ שתהיה חקיקה רוחבית, המחייבת כל נותן אשראי, בנקאי וחוץ-בנקאי, לנקוט בגישת "ייזהר המלווה" טרם מתן אשראי / הלוואה. לדוגמה, יש לדרוש מכל מבקש אשראי מסמכים ו/או הצהרה (לפי העניין, גובה האשראי הדרוש, וכו'), כדלהלן:
· סך כל מסגרת האשראי של הלווה
· סך כל ניצול מסגרת האשראי של הלווה
· סך כל ההכנסה הפנויה / כושר החזר
· דירוג אשראי (כאשר יהיה זמין).
במשתמע, יש לאסור נתינת "הלוואת בקליק" או בטלפון ללא בדיקה נאותה של נתונים אלה. נתונים אלה, שיעמדו נגד עיני המלווה, ייעצבו שוק אשראי צרכני אחראי יותר, הן מצד הלווים והן מצד המלווים, מה שיקטין את הסיכון של שני הצדדים. לעניין זאת, יש להמשיך את הקו של הפיקוח על הבנקים, כפי שבא לידי ביטוי במכתבה של סגנית המפקחת על הבנקים, עו"ד עודדה פרץ, מיום 17.11.2015 (קישור). חשוב גם לשלב מתודות של חינוך פיננסי ושל הסברה, וניתן אף לשלב גורמי מפתח בחברה האזרחית העוסקים בכך ומעודדים צריכה מושכלת של אשראי (דוגמת עמותת 'פעמונים').
המלצות נוספות
בנספח א' להלן, אנו מונים עוד מספר המלצות, שהן נקודתיות יותר.
סיכום
על הוועדה לשקלל את הנתונים לכדי התמונה הגדולה, והיא הכנסת תחרות למגזר הבנקאי, בכל השווקים הפיננסיים בהם הבנקים שולטים. הדבר יוביל לייעול הכלכלה הישראלית בטווח הבינוני והארוך, ויעמיד אותה על יסודות בריאים ויציבים מבחינה כלכלית, פוליטית וחברתית, בהשוואה לסטטוס-קוו המזיק הקיים. שאר השאלות הן חשובות אך משניות בהיבט הזה, שכן הן מתמקדות בניטור נקודתי של חלקים מהשווקים הפיננסיים המצויים בשליטת הבנקים, ולא במשקלם העודף בכלכלה הפוליטית בישראל ככלל. על כן, חשוב מאוד בעינינו שהוועדה, בנוסף לכל ההמלצות שהציגה, תפעל באופן חד-משמעי, נחוש, מבוקר ומדיד להכנסת שחקנים בנקאיים חדשים במתכונת מלאה. מוצע כי יוכנסו למשק 5-7 בנקים חדשים תוך כ-3 שנים, חלקם על בסיס חברות כרטיסי האשראי שיופרדו מהבנקים, וחלקם על בסיס רשתות קמעונאיות גדולות, אירגוני צרכנים, איגודי סטודנטים, וכדומה. הכנסת שחקנים אלה תלווה בבניית תשתית ע"י המדינה, ביצירת מדרג רגולטורי הולם, בגיבוי מסד ידע נגיש לאותם שחקנים ובהגנת ינוקא.
אנו עומדים לרשותך ולרשות הוועדה בכל פרט נוסף ככל שיידרש.
מען לתשובה: financial.justice.is@gmail.com

בברכה,
ד"ר הראל פרימק
יו"ר עמותת "צדק פיננסי"
נספח א' – המלצות נוספות
1. שינוי מהותי בענף מערכות תשלומים וסליקה בבנק ישראל - הכולל:
1.1. פרסום מלא של הפרוטוקולים של הועדות המייעצות השונות, והנגשתם לציבור הרחב
1.2. הוספת נציגי ציבור לוועדות המייעצות - שאינם מקרב מערכת הבנקאות ובנק ישראל בלבד – בניגוד לקיים היום
1.3. פרסום של הנהלים ושל התקנות של הענף באופן שקוף וזמין באתר בנק ישראל
1.4. שיתוף פעולה מובנה מול המפקח הפיננסי החדש עבור החוץ-מוסדיים - ובחינה של השאלה האם יש להוציא את הענף מבנק ישראל ולהכפיפו למפקח פיננסי אחר.
2. הפחתת ניגודי העניינים המובנים במערכת הפיננסית בנושאי ניירות ערך - כאשר מספר דוגמאות מובאות להלן (פירוט נוסף בסעיף 2 עמוד 9 לנייר העמדה הקודם שלנו שהוגש לוועדה):
2.1. ניגוד העניינים של הבנקים בהיותם בו-זמנית חברי בורסה ולכן מבצעי עסקות קנייה/מכירה של ניירות ערך, וגם יועצי השקעות בעלי אינטרסים ביצירת עיסקאות קנייה/מכירה בני"ע
2.2. ניגוד העניינים בהיות הבנקים בעלי רישיון לייעוץ אובייקטיבי בניירות ערך ובו-זמנית מקבלי עמלות הפצה מהיצרנים הפיננסיים, מה שגורם להטיות שונות (כגון הטיית בית או הטיית מכשיר השקעה), להעלאת מחירי המוצרים הפיננסיים רוחבית לכל המשק, ולחוסר הגינות כלפי יועצי ההשקעות הפרטיים
2.3. אפשרות למעבר חלק, שקוף, מהיר וללא עלות של תיקי ני"ע בין חברי בורסה – כולל כאלה שאינם בנקאיים, בדומה למעבר קופות גמל – להגברת התחרות בשוק ביצוע עיסקאות ני"ע.
3. הקמת מסלקת נתוני אשראי במקום מאגר נתוני אשראי: על מנת להפחית את הסיכון של זליגת נתוני אשראי לגורמים לא רצויים, מוצע, שמה שיוקם על ידי המדינה / בנק ישראל לא יהיה מאגר נתוני אשראי אלא מסלקת נתוני אשראי. ההבדל הגדול הוא שהמסלקה, בניגוד למאגר, לא תכיל נתוני אשראי, אלא רק תשמש צומת מעבר לנתונים על פי דרישת הלקוח. מעשית, כאשר אדם ירצה לקבל דירוג אשראי, הוא יפנה לסוכנות דירוג, ייתן הרשאה לקבלת נתונים, הסוכנות תפנה עם ההרשאה למסלקת נתוני האשראי, המסלקה תקבל את הנתונים מהגופים הפיננסיים השונים, תעביר לסוכנות, ותמחק את הנתונים. הדבר דומה לקורה כיום עם המסלקה הפנסיונית בכל הקשור לקבלת נתונים על ידי הלקוח ו/או על ידי מיופה כוח. מן הסתם, הוויתור על אגירת הנתונים יהפוך את מסלקת נתוני האשראי לגוף רזה וקל להגנה.
4. שיפור הממשל התאגידי בבנקים ובמוסדות פיננסיים: כאן אנו מציעים, בקליפת אגוז, להחליף את הדח"צים המשרתים היום ב"דירקטורים מיוחדים" אשר יהיו דירקטורים מקצועיים אשר יעבדו באופן מלא במוסד הפיננסי, ויבקרו את התנהלותו באופן שוטף ומקיף. על פי בקשת הוועדה, נשמח להמציא מסמך טיוטה בסיסי בנושא.
�  דומה הדבר לכרטיס ה SIM, המאפשר גלישה באינטרנט, שיחות בארץ, שיחות בחו"ל ושרותי אפליקציות, כולם מסופקים תחת מטרייה אחת.
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